วิกฤติเชิงโครงสร้างของระบบทุนนิยมโลก: การบรรจบกันของการคุ้มครองทางสังคมกับเศรษฐกิจพอเพียง by ธีระโกศลพงศ์, กฤษฎา
39
วารสารโพธิวิจัย




The Organic Crisis of the Global 
Capitalism: Convergence of Social 







The Organic Crisis of the Global Capitalism: 























คําสําคัญ: การคุ มครองทางสังคม, เศรษฐกิจพอเพียง, ระบบทุนนิยมโลก, 
ธนาคารโลก, การพัฒนาที่ยั่งยืน
 Abstract
 This article examines to process of historical change. An 
approach analyzes actor and structure because of reflect to position of 
empire or hegemonic actor in eras. In this position, transition on the 
organic crisis of the global capitalism. To consider how useful of social 
protection in neoliberal doctrine, and how convergence to sufficiency 
economy. In conclusion of three points as follows: (1) Social Protection 
as an instrument of the great power nations for develop to governance 
in developing countries. (2) Neoliberalism as a result of social protection 
is supported to risk management and insecurity. However, sufficiency 
economy is alternative of development and not opposed to 
neoliberalism, because it based on middle path and key ideas of 
Buddhism. (3) Implementation of social protection is limited on popular 
society and access to community groundwork. Moreover, sufficiency 
economy base on bottom - up relations and participation of people in 
levels of individual, family, and community. In contrast, social protection 
provides social welfare by public sector, and service delivery to 
communities.
Keywords: Social protection, Sufficiency economy, Global capitalism, 








หนึง่ในเครือ่งมอืทางสงัคมของธนาคารโลก (World Bank: WB) และองคการแรงงาน




เดยีวกนัการคุมครองทางสงัคมกเ็ปนวาทกรรมท่ีสหประชาชาต ิ(United of Nations: 
UN) นําเสนอเพื่อจัดการปญหาการไมไดรับโอกาส การขาดแคลน และความยากจน
ในประเทศกําลังพัฒนา ครอบคลุมถึงภาคพื้นลาตินอเมริกา แอฟริกา และเอเชีย 
(Barrientos, 2014; Barrientos & Hulme, 2009; Standing, 2007; 2012)
 แมวาปญหาความยากจนยังเคยประกาศเปนวาระโลกมาแลวกอนที่
สงครามโลกครั้งที่สองจะยุติลง เห็นไดจากการนําเสนอปฏิญญาฟลาเดลเฟย 
(Declaration of Philadelphia) ในท่ีประชุมใหญแรงงานระหวางประเทศ เม่ือป 
ค.ศ. 1944 โดยเห็นวาความยากจนเปนภยันตรายในทุกแหงหน (ILO, 1944) ทําใหมี
ความพยายามที่จะแกไขปญหานี้ โดย ILO สนับสนุนแนวทางการสรางงานอาชีพใน
ภาคนอกระบบ (Informal Sector) ขณะเดยีวกนั WB กน็าํแผนงานการมงีานทาํโลก 
(World Employment Programme: WEP) ของ ILO มาพัฒนาเปนยุทธศาสตร
ปจจยัพืน้ฐาน โดยทัง้สององคการนีต้องการแกไขปญหาความยากจนและการกระจาย
รายไดในประเทศกําลังพัฒนา โดยไดรับอิทธิพลมาจากการพัฒนาระหวางประเทศ
ภายใตทฤษฎกีารทาํใหเปนสมยัใหม (Modernization Theory) (Crosswell, 1978; 
ILO, 1972; 1976; Long, 1978)
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 สืบเนื่องตอมาที่แผนแมบทแหง UN วาดวยเปาหมายของการพัฒนาแหง
สหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) ก็เห็นความสําคัญของ
ปญหานี ้แตกไ็มสามารถแกไขปญหานีไ้ดอยางแทจรงิ กระทัง่มาถงึเปาหมายของการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) แตนาขบคิดและ
พจิารณาเชนเดยีวกนัวาในป ค.ศ. 2030 ปญหาความยากจนจะลดหรอืหมดส้ินไปหรอื
ไม อยางไรก็ดีในขอเสนอของ Alain Supiot (2012) ก็ใหแนวทางวากระแสเสรีนิยม
ใหมไมไดเริม่ตนมาในทศวรรษ 1970 อยางท่ีเขาใจกนั แตแทจรงิแลวเริม่ตนมาต้ังแต
ให ILO ขบัเคลือ่นภารกจิเพือ่ใหบรรลเุปาหมายของความยตุธิรรมทางสงัคมผานการ
ปฏิบัติการที่สามารถประเมินผลไดดวยเชิงปริมาณ โดยแตกตางจาก Naomi Klein 
ที่นําเสนอเสรีนิยมใหมวาสหรัฐอเมริกาจําลองชุดอุดมการณน้ีในประเทศชิลี พรอม
สนับสนุนความชอบธรรมใหแกรัฐบาลอํานาจนิยม กอนที่จะกลายมาเปนโครงการ
ทางการเมืองที่นําโดย Ronald Reagan และ Margaret Thatcher และผลักดันขึ้น
มากลายเปนวาระโลก (Klein, 2007)
 และท่ีสําคัญตองพิจารณาแยกสวนจากความเหล่ือมล้ํา เพราะนับวันจะดู
ถางกวางมากขึน้เรือ่ยๆ ยิง่กวานัน้ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพียง (Sufficiency Economy 
Philosophy) ตามพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
เดชหรือในหลวงรัชกาลที่ 9 ก็มาบรรจบเหมาะ เพราะเปนหนึ่งในแนวทางที่นําไปสู
การปฏิบัติในชุมชนฐานรากเชนกัน แตภายใตบทความน้ีจะนําเสนอใหเห็นสอง
ประการดงันี ้ประการแรก คอื การแสดงใหเห็นถงึการคุมครองทางสงัคมและเศรษฐกจิ
พอเพยีงเกีย่วของอยางไร และประการทีส่อง คอื การขับเคล่ือนรวมกบัระบบทนุนยิม
โลกทีผ่กุรอนและปรกัหกัพงัจากวกิฤตเิชงิโครงสรางทีผ่านมาไดอยางไร จนกลายเปน
คําถามที่จะตอบในบทความนี้ ทั้งนี้เศรษฐกิจพอเพียงที่นําเสนอมีความเห็นวาเปน
มากกวาปรัชญาและนโยบาย แตทําใหลงลึกกลายไปสู การคิดแบบพอเพียง 
(Sufficiency Thinking)2 นับเปนหน่ึงขอเสนอท่ีสะทอนใหเห็นถึงการริเริ่มจาก
ปจเจกบุคคล เพ่ือพัฒนาสูครอบครัวและชุมชนตอไป แตความพอเพียงตามพระ
2 คําวาการคิดแบบพอเพียง (Sufficiency Thinking) หยิบยืมมาจากหนังสือ Sufficiency Thinking: 
Thailand Gift to an Unsustainable World” 
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ราชดําริไมไดเปนเคร่ืองมือที่สนับสนุนและตอตานกระแสเสรีนิยมใหม เนื่องจาก







อธิบาย โดยเฉพาะแขนงวิชาการพัฒนาระหวางประเทศ (International 
Development) กลาวคือ พยายามอธิบายโดยพิจารณาความสัมพันธจากระดับ





การเชือ่มโยงองคาพยพตางๆ และการแตกหกัของวนิยั (Discipline) ท่ีกาํกบัธรรมนญู
นิยมใหม (New Constitutionalism) เปนเหตุใหแบบแผนและกฎเกณฑที่สถาปนา
ขึ้นเปนการอภิบาลเศรษฐกิจโลก (Global Economic Governance) โดยมีผูแทน
ทางการเมอืงสนบัสนนุใหสหรฐัอเมรกิาครองตาํแหนงบนเจามหาอาํนาจโลก (Global 
Leadership) แตการครองอํานาจนําแตกตางจากอํานาจรูปแบบอื่น เพราะมีระยะ
เวลาสัน้ เปลีย่นแปลงไดอยูเสมอ จนกลาวไดวา การครองอาํนาจนาํไมนยิมใชอาํนาจ
บังคับ แตกลับใชความยินยอมพรอมใจที่เกิดขึ้นบนความสัมพันธเชิงอํานาจ (Power 
Relations) ทีค่อยกดทบัเชงิโครงสรางทกุระดบั ตัง้แตระดับระหวางประเทศลงมาถงึ





ในศตวรรษ 21 และสหรัฐอเมรกิายงัครองตาํแหนงจกัรวรรด ิ(Empire) แมจะปรากฏ
ตวัแสดงใหมๆ  ทัง้สหภาพยโุรป (European Union: EU) จนี รสัเซยี และกลุม BRICS 
แตทายที่สุดประเทศเหลาน้ีก็อยู ภายใตโครงสรางและกฎเกณฑทางการเมืองที่
ออกแบบไวกอนแลว ทั้งนี้ William Robinson ยังอธิบายใหเห็นลักษณะสําคัญของ
ระบบทุนนิยมโลกในศตวรรษน้ีไวสี่ประการดังน้ี ประการแรก คือ การขยายตัวของ
ทุนขามชาติ กระบวนการผลิตและระบบการเงินท่ีเช่ือมโยงและไหลผานทั่วโลก 
ประการที่สอง คือ การขยายตัวของชนชั้นนายทุนขามชาติโดยมาจากผูแทนอภิสิทธิ์
ชนในประเทศตางๆ ทั่วโลก ประการที่สาม คือ การรวมกลุมเปนองคการหรือเวที






กม็สีวนสาํคญัตอการฟนฟจูากวกิฤตใินครัง้นี ้เชน Great Depression ในป ค.ศ. 2007 
ขณะที่อีกทางหนึ่งก็รวมสรางระเบียบโลกใหอยูภายใตการครองอํานาจนํา และสราง












เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนแหงชาติ (Keohane, 1984; Keohane & Nye, 2012; 
Krasner, 1982; Young, 1980)
 ทีส่าํคญัชวงเวลาแหงการครองอาํนาจนาํไดเคลือ่นตวัตามกระบวนการทาง
ประวตัศิาสตร จนไมอาจพจิารณาเฉพาะความสมัพนัธหรือโครงสรางทางชนชัน้ไดอกี








ปฏิวัติอุตสาหกรรม เชน ฮอลแลนด (หรือเนเธอรแลนดในปจจุบัน) เคยเปนผูครอง
อํานาจนําในศตวรรษ 17 จากการเปนมหาอํานาจเศรษฐกิจทางทะเล และแผขยาย
อิทธิพลทางการเมืองไปในภาคพื้นทวีปอื่น เปนตน (Keohane, 1984, pp. 31 - 41)
 ภายหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจโลกขยายตัวตามระบบ
ทุนนิยมโลก จะมีผู ครองอํานาจนําอยู สองประเทศ โดยที่ชวงเวลาแรก (ค.ศ. 




ชวงเวลาที่สอง (ค.ศ. 1875 - 1945) เพราะชาติอื่นในภาคพื้นยุโรปตะวันตกสรางดุล
แหงอํานาจขึ้นมาได ไมวาจะเปนฝรั่งเศส ปรัสเซีย (หรือเยอรมนีในปจจุบัน) และ
รัสเซีย สงผลใหอังกฤษสูญเสียสถานะการครองอํานาจนํา ที่สําคัญไมมีชาติใดครอง
อํานาจนําไดอยางสมบูรณ ตอมาหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนชวงเวลาที่สาม 
(1945 - 1965) สหรัฐอเมริกากาวขึ้นมาครองอํานาจนําในระเบียบโลกใหมหรือเรียก
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วา “Pax Americana” เชนเดียวกับที่อังกฤษเคยถือครองและครอบงําในศตวรรษ 
19 และชวงเวลาที่สี่ (1960 - 1970) สหรัฐอเมริกาผงาดขึ้นมามีอํานาจเหนือระเบียบ
โลก เพราะมีการเปลี่ยนรูปเชิงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจโลก แตในทางตรงขาม
ยงัปรากฏการตอบโตตอการครองอาํนาจนาํจากประเทศโลกทีส่ามและกลุมประเทศ
ในระบอบคอมมิวนิสต (Cox, 1983, pp. 170 - 171)
 การพิจารณาตําแหนงผูครองอํานาจนําโดย Robert Keohane มุงเนนที่
การคาระหวางประเทศและผลติภาพของแรงงาน แตกตางจาก Robert Cox ใหความ
สาํคญัทีก่ารเปลีย่นแปลงโครงสรางทางเศรษฐกจิและกระบวนการทางประวตัศิาสตร 




ไวในศตวรรษ 18 - 19 แตไดเปลีย่นมาใหสถาบนัการเงนิระหวางประเทศทําหนาทีส่ง
เสริมความรวมมือระหวางประเทศเพื่อใชแกไขปญหารวมกันในระบบเศรษฐกิจโลก 










สหรัฐอเมริกาที่กลายเปนผูกํากับระบบขั้วอํานาจเดียว (Unipolar) ในระเบียบโลก 
(Kochler, 2014) โดยชวงเวลานี้มีขอเสนอเกี่ยวกับโลกาภิบาลปรากฏขึ้นจนกลาย




การปกครองโดยผูครองอาํนาจนาํ (Gill, 2018) นอกจากนีร้ะบบทนุนยิมโลกยงัทาํให
แรงงานถูกผลิตซํ้าทางสังคมบนวาทกรรมวาดวยความมั่นคงของมนุษย (Human 
Security) จนกลาวไดวาในธรรมนญูนยิมใหมนี ้เชน แรงงานนอกระบบก็ตกเปนกลุม
เปาหมายภายใตวิกฤติเชิงโครงสราง ทั้งในทางจริยธรรม การครองอํานาจนํา การคง
สภาพเปนผูแทน ความชอบธรรม และความยั่งยืน รวมทั้งทําใหเกิดความแปลกแยก
จากระบบทุนนิยมโลก (Bakker & Gill, 2017)
 หากพิจารณาและทบทวนประวัติศาสตรเศรษฐกิจอยางถี่ถวนจะพบวา
ระบบทุนนิยมโลก (Global Capitalism) จะขับเคลื่อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจไดดวย
แรงงานมนุษย โดยมิใชปจจัยการผลิตสามประการ ไดแก ทุน ที่ดิน และผูประกอบ
การ แตหมายถึงรฐัชาต ิ(Nation - State) ทาํหนาทีส่านประโยชนและสถาปนาผูแทน
อภิสิทธิ์ชน (Elite Representative) ข้ึนมาในระดับระหวางประเทศ เพื่อเปดเวที
ระหวางประเทศใหเสวนาและเห็นพองรวมกันกลายเปนฉันทามติบังคับใชในระดับ
โลก จนกลาวไดวารัฐชาติกลายเปนองคอธิปตยที่กํากับและควบคุมความเปนไปใน
อนาคตโลกได ดังที่ Bob Jessop เห็นวาโดยฐานรากลวนแลวมาจากพหุวัฒนธรรม




และเศรษฐกจิ แตกย็งัเตอืนใหตระหนกัถงึคาํวา “Nation” กบั “State” เพราะความ
หมายแตกตางกัน แมแต “Nation - State” กับ “Nation State” ก็ตางเชนกัน และ
บอยครั้งมักถูกใชแทนที่กันอยางอลหมาน (Jessop, 1990, pp. 25 - 29; 2002, pp. 
173 - 174; 2016, pp. 149 - 153)
 สําหรับกระบวนการของการสถาปนาปญญาชนจัดตั้ง (Organic 




1983; 1995) เชน สหรฐัอเมรกิาครองอาํนาจนาํไดอยางเปนเอกภาพภายหลังสงคราม
เย็นยุติลง ขณะที่ในมิติแรงงาน AFL - CIO ยังกลายเปนกลุมท่ีมีบทบาทตอนโยบาย
แรงงานอเมริกันและสงผานไปสู ILO (O’Brien, 2000; 2002) ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึง
สรปุพฒันาการทางประวตัศิาสตรของการอภบิาลโลกภายใตวกิฤตเิชงิโครงสราง โดย
แบงออกเปนสามระยะดังนี้
 ระยะแรก: ตั้งแตปลายศตวรรษ 20 ถึง ค.ศ. 1944 เปนชวงเวลาแหงการ
กอตัง้องคการระหวางประเทศทีม่ลีกัษณะเปน “International Non - Governmental 
Organizations: INGOs” เห็นไดจากความไรเสถียรภาพของระบบระหวางประเทศ
จากการเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงานในภาคพื้นยุโรป จนเปนสาเหตุสําคัญของ
การกอตั้งสันนิบาตชาติ (League of Nations: LN) และ ILO โดยมีบทบาทเพื่อการ
อภิบาลโลกจากความขัดแยงระหวางประเทศที่ไมสามารถจัดการไดดวยองคอธิปตย
แหงรัฐ นอกจากนี้ยังริเริ่มใหยกระดับกลายเปนรัฐบาลโลก (World Government) 
หมายความวารัฐตองสละอธิปไตย (Murphy, 2014; Sinclair, 2017) จึงกลายเปน
ขอเสนอตามที่ Ernst Haas เคยคาดหวังให ILO เปนศูนยกลางสําหรับการจัดการ
ปญหาแรงงานโลกหรือทําหนาท่ีคลายคลึงรัฐบาลโลก เพื่อคุมครองพลเมืองโลกดวย
มาตรฐานแรงงานสากล (International Labour Standards) แตแนวทางนี้ไม
สามารถประสบความสําเร็จในการบูรณาการระดับโลก (Haas, 1964)
 ระยะที่สอง: ค.ศ. 1945 ถึง 1989 เปนชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดย
มีการจัดตั้ง Bretton Woods System เพื่อกอตั้งสถาบันการเงินและเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศในเครือจักรภพแหง UN และยังกอตั้งคณะกรรมาธิการไตรภาคี 
(Trilateral Commission) โดยเปนกลุมของประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ เพื่อ
สนับสนุนระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศและบรรษัทขามชาติ (Cox, 1987; Gill, 
1991; 2008) กลาวไดวาบทบาทของภาคเอกชน (Private Sector) เร่ิมมีบทบาท
มากขึ้นในประเทศกําลังพัฒนา แตทางกลับกันกฎเกณฑและแบบแผนทางเศรษฐกิจ
มีปรากฏมากขึ้นในชวงเวลานี้ เชน ระบบ ISO ที่ออกแบบขึ้นมาโดยองคการระหวาง
ประเทศเพื่อสรางมาตรฐาน (International Organization for Standardization: 
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ISO) เพือ่ใชกาํกบัตวัแสดงในกจิกรรมทางเศรษฐกิจ และเปนสวนหนึง่ของโลกาภบิาล 
(Murphy & JoAnne, 2009; Murphy, 2014) ทั้งนี้ธนาคารโลกจึงมีบทบาทตอการ
กํากับระบบเศรษฐกิจโลกโดยครองอํานาจนําผานกลไกของโลกาภิบาล อาทิ การให
ความชวยเหลือนโยบายการเงิน การตอตานคอรัปชั่น และการพัฒนาสังคม เปนตน 
(Unay, 2010)
 ระยะทีส่าม: ค.ศ. 1991 ถงึปจจุบนั หลงัสงครามเยน็ยตุลิงและโลกขบัเคล่ือน
ดวยอุดมการณเสรีนิยมประชาธิปไตย เพื่อสถาปนาให UN กลายเปนผูอภิบาลโลก 
(Global Governance) พิจารณาจากการกอตั้งคณะกรรมาธิการวาดวยโลกาภิบาล 





แตละรัฐรวมศูนยอํานาจเขามาที่ UN ทั้งยังกอใหเกิดความรวมมือจากภาคีตางๆ ทั้ง
ภาคเอกชน และประชาสังคมในรูปแบบที่เปนทางการ โดยอยูภายใตระเบียบโลก
เดียวกัน (Rosenau, 1995; Weiss, 2009; Weiss & Wilkinson, 2014; Hameiri 
& Jones, 2015)
 แมวาบรรยากาศทางการเมืองโลกคลายคลึงกับเปนความรวมมือระหวาง
ประเทศ แตแทจริงแลว การถอนตัวของ สหราชอาณาจักรออกจาก EU กลับเปน
ปรากฏการณท่ีสะทอนใหเหน็กรอบคดิของการบรูณาการระหวางประเทศเริม่ถดถอย
ลง ในทางตรงขามบทบาทของรฐัชาตกิลบัเพิม่มากข้ึนภายใตกระแสเสรนียิมใหม และ
อนุรักษนิยมใหมตามแนวทางของ Thatcherism (Jessop, 2017) ดวยเหตุนี้การบู
รณาการระดับภูมิภาค (Regional Integration) จึงถูกโตแยง เพราะการถอนตัวครั้ง
นี้บงชี้ใหเห็นแลววา EU ขาดความเปนเอกภาพ ท้ังท่ีเปนตัวแสดงที่มีอิทธิพลในเชิง
นโยบายการเมืองและเศรษฐกิจโลก หลังจากน้ีจึงกลายเปนความทาทายตอสหราช
อาณาจักรกับประเทศในกลุม EU จะมีความสัมพันธระหวางประเทศและการทูต





แทนอภิสิทธ์ิชนภายใต World Economic Forum ทั้งยังมีการรวมกลุมของผูนํา
รัฐบาลจากประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจโดย G20 เพ่ือฟนฟูสภาพปญหาสังคม
จากวิกฤติเชิงโครงสราง (Gill, 2012) นอกจากน้ียังมีการนําเสนอใหงานที่มีคุณคา 
(Decent Work) ของ ILO โดยอาศัยการคุมครองทางสังคม (Social Protection) 
และการมีงานทํา (Employment) อันเปนสองวัตถุประสงคเชิงกลยุทธ เพื่อใชเปน
แนวทางการแกไขปญหาดังกลาวนี้ (ILO, 1999; 2009; 2010) หมายความวาโลก
กําลังประสบวิกฤติเชิงโครงสราง นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังใชเวลาฟนฟูสภาพ
เศรษฐกิจภายในประเทศ กระทั่ง Donald Trump ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีและ
แสดงบทบาทออกมาถึงการผงาดข้ึนมาของ US โดยเปนการครองอํานาจนําของ








ธนาคารโลกชื่อ Robert Holzmann ไดกลายเปนกระบวนทัศนใหมในทศวรรษ 1990 
จนถึง 2000 โดยไมไดเปนเพียงหนึ่งในชุดอุดมการณเพราะทําใหการประกันสังคม 
(Social Insurance) กลายเปนหนึง่แนวทางสาํหรบัการยบัยัง้และรบัมอืจากผลสบืเนือ่ง
ของวิกฤตการณการเงินเอเชีย ในป ค.ศ. 1997 พรอมกับพัฒนารูปแบบของความชวย
เหลอืทางสงัคม (Social Assistance) ใหขยายมากกวาตาขายความปลอดภยัทางสงัคม 
(Social Safety Nets) จนกลายเปนการจัดการความเสี่ยงทางสังคม (Social Risk 
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Management) 3 โดยมุงเนนทีป่ระเทศทีมี่ระดบัรายไดตํา่ และมเีปาหมายเพือ่ปรบัปรงุ
โอกาสการมีงานทํา ความม่ันคงทางรายได การลดปญหาความยากจนและการชวย
เหลือกลุมคนเปราะบางภายใตวงจรชีวิตของมนุษย และที่สําคัญควรตระหนักถึงการ
คุมครองสทิธมินษุยชนดวย (von Gliszczynski, 2015; Holzmann, 2001, pp. 7 - 8; 
Holzmann & Jorgensen, 1999; Holzmann, Sherburne - Benz & Tesliuc, 2003, 









สังคมเพียงดานเดียว โดยละเวนการประกันสังคมดังที่ Bob Deacon ทําใหเห็นวาน
โยบายสังคมที่กําหนดและนําไปปฏิบัติในระดับประเทศลวนออกแบบมาจาก
ธนาคารโลก ILO กองทนุการเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: 
IMF) องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) และองคการเพื่อ
ความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic 
Co - operation and Development: OECD) (Deacon, 2007)
3 การจัดการความเสี่ยงทางสังคม (Social Risk Management) แบงออกเปนสามแนวทางดังนี้ แนวทาง
แรก ยุทธศาสตรการปองกัน (Prevention Strategies) เปนการวางแผนกอนเกิดความเสี่ยง เชน การ
ลงทนุระบบสาธารณสขุ การสงเสรมิโอกาสทางการศกึษา และการคุมครองสิง่แวดลอม เปนตน แนวทาง
สอง ยทุธศาสตรการยบัยัง้ (Mitigation Strategies) เปนแนวทางหลังเกิดความเส่ียง โดยการตระเตรยีม
ใหมีระบบการประกันสังคม เพ่ือใหคนทํางานไดรับสิทธิประโยชนหลังจากประสบการวางงาน การเจ็บ
ปวย เปนตน และแนวทางสาม ยุทธศาสตรการรับมือ (Coping Strategies) คือ เปนแนวทางหลังเกิด




เหตุการณที่ไมสามารถตั้งรับไดทันทวงที (Barrett, Carter & Ikegami, 2008) ดวย
เหตุนี้ผู  เขียนจึง เห็นว าข อเสนอของธนาคารโลกถือว า เน นที่การจัดการ 
(Management) แตกตางจาก ILO ทีใ่หความสาํคญัตอการสงเสริมและคุมครอง โดย
ใชมาตรฐานแรงงานสากลเปนเครือ่งมอืสาํหรบัการสรางความมัน่คงทางสงัคม (Social 
Security) แมแต ILO ก็บรรจุใหการคุมครองทางสังคมกลายเปนหนึ่งเปาหมายของ




 ที่สําคัญ ILO ยังไดพัฒนากลายเปนฐานการคุมครองทางสังคม (Social 
Protection Floor: SPF) พรอมกับขอแนะฉบับที่ 202 (Recommendation No. 
202) ในป ค.ศ. 2012 โดยมีสาเหตุจากวิกฤตการณการเงินโลก (Great Recession) 




นี้ ILO จึงเนนที่การมีงานทําพรอมกับการคุมครองทางสังคม และตองไดรับการ
คุมครองสิทธิการทํางาน แตทั้งสามประการนี้จะไดรับการสงเสริมตอเมื่อคนทํางาน
สามารถเจรจาตอรองกบันายจางและรัฐบาลได หรอืทีเ่รียกวาเวทเีสวนาสังคม (Social 
Dialogue) (Bachelet, 2011; ILO, 1999; 2009; 2011; 2017)
4 วาระงานที่มีคุณคา (Decent Work Agenda) นําเสนอขึ้นมาครั้งแรกโดย Juan Somavia ในที่ประชุม
ใหญแรงงานระหวางประเทศ สมัยที่ 87 แบงออกเปนสี่วัตถุประสงคเชิงกลยุทธ ไดแก สิทธิการทํางาน 
(Rights at Work) การมีงานทํา (Employment) การเสวนาทางสังคม (Social Dialogue) และการ








ผาน MDGs และหลังป ค.ศ. 2015 คือ SDGs จะชวยยับยั้งและรับมือจากผลกระทบ
นีไ้ดอยางไร เนือ่งจากความยากจนเกดิขึน้มาเนิน่นานในประวตัศิาสตรโลกกอนป ค.ศ. 
1820 โดยใหพจิารณาจากการขาดแคลนปจจยัพืน้ฐานทีจ่าํเปนตอการดาํรงชวีติ เชน 
อาหาร เสื้อผา นํ้าดื่มสะอาด ที่พักอาศัย และการรักษาพยาบาล (Hulme, 2015)
 ผูเขยีนจงึคอนขางปฏเิสธการคุมครองทางสงัคมจะแกไขปญหาความยากจน
ไดอยางแทจริง หมายความวาขอสังเกตนี้เปนการโตแยงนักวิชาการที่สนับสนุนการ
คุมครองทางสังคม โดยเฉพาะ Armando Barrientos และ Rachel Slater ที่นํา
เสนอวาการชวยเหลือทางสังคมเปนแนวทางที่ดีในประเทศกําลังพัฒนา เชน การ
สนบัสนนุดวยการใหเงนิโอน (Cash Transfer) จะทาํใหเขาถงึกลุมคนเปราะบาง และ
ความยากจนจะขจัดไปไดน้ันตองคุมครองใหมีอาหารบริโภคและลงทุนเพื่อพัฒนา
มนุษย (Barrientos, 2010; Slater, 2011) แตแทบไมมีใครนําเสนอถึงการคุมครอง
ทางสงัคมจะเปนไปไดหรอืไม และภายหลงัจากการยกระดบัหรอืกาวขามความยากจน
จะสามารถแขงขันทางเศรษฐกิจโลกไดหรือไม จนเห็นวาขอเสนอของ Lauchlan 
Munro ที่พิจารณาวาสิทธิ ความเสี่ยง และความตองการเปนสามองคประกอบของ
แนวทางที่บรรลุความมั่นคงของมนุษย ยอมไมอาจเปนไปไดเลย (Munro, 2008)
 ดวยเหตทุีก่ารคุมครองทางสงัคมเปนผลสบืเนือ่งมาจากกระแสเสรนียิมใหม
และวกิฤตเิชงิโครงสรางในเอเชยี ป ค.ศ. 1997 จงึตองอาศยัความรวมมอืจากตวัแสดง
ทกุภาคสวน โดยเฉพาะธนาคารโลกและองคการระหวางประเทศในเครอืจกัรภพแหง 
UN แตถอืเปนการผลติซํา้ทางสงัคมโดยกอใหเกดิความเปราะบางและยากจนมากขึน้ 





Social Protection)5 (Devereux & Sabates - Wheeler, 2004; 2008) ทัง้ทีส่ภาวะ




เหตุนี้การสรางรายไดขั้นพื้นฐาน (Basic Income) โดยการใหเงินโอน (Cash 
Transfer) ถือเปนหนึง่แนวทางทีช่วยประคองสถานการณและสรางความมัน่คงใหเกดิ












5 การคุมครองทางสังคมเชิงเปลี่ยนรูป (Transformative Social Protection) แบงออกเปนส่ีแนวทาง
ดังนี้ แนวทางแรก คือ การจัดเตรียม (Provision) จะสนับสนุนการบริการสังคมและแผนงานความชวย
เหลือทางสังคม แนวทางสอง คือ การปองกัน (Prevention) จะสนับสนุนดวยการประกันสังคมเพื่อให
ไดรับสิทธิประโยชนจากความไมมั่นคงตางๆ แนวทางสาม คือ การสงเสริม (Promotion) จะสนับสนุน
โอกาสตางๆ เพื่อเขาถึงทรัพยากร เชน การกูยืมเงินจากกองทุนการเงินขนาดยอม การไดรับอาหาร
โรงเรียน เปนตน และแนวทางสี่ คือ การเปลี่ยนรูป (Transformation) จะสนับสนุนภายใตความเทา
เทียมบนกรอบของกฎหมาย และไมเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม
56
รอยละ 99 ที่กระจายตัวท่ัวโลก ดวยเหตุน้ีการคุมครองทางสังคมชวยจัดการปญหา
เชงิโครงสรางนีอ้ยางไร นบัดไูกลหางจากความเปนจรงิเกนิกวาแรงงานกลุมนีจ้ะรบัมอื






คุมครองทางสงัคมยงัเปนความสมัพนัธแบบบนลงลาง (Top - down) มากกวาจะเริม่
ตนจากฐานรากครอบครวัและชมุชนผลกัดนัขึน้มาสูประเทศ แตกตางจากการคิดแบบ
พอเพียงที่กลายเปนขอเสนอท่ีสงเสริมความสัมพันธแบบลางขึ้นบน (Bottom - up) 
และที่สําคัญการพอเพียงในตนเอง (Self - Sufficiency) ยังเปนฐานรากของนโยบาย
สวสัดกิารสงัคม เพือ่ลดปญหาความยากจนและบรรลคุวามกนิดอียูดอียางยัง่ยนื โดย



















จากผลกระทบ เชน การสรางงานอาชีพและฝกอบรมพัฒนาทักษะ การกระตุนการ
ใชจายของภาครัฐ และการขยายสิทธิประโยชนของประกันสังคม เปนตน ที่สําคัญ
กวานีจ้ากการสมัมนาครัง้นีย้งัแสดงใหเหน็วาภาครฐัตองเสรมิสรางมาตรการคุมครอง
มากขึ้น พรอมกับตองตระหนักถึงสถานการณจะที่เกิดปญหาขึ้นในอนาคต เชน การ


































การผลติอาหาร ประกอบอาชพี และสรางรายได ขณะทีพ่ฤตกิรรมการบรโิภคกม็คีวาม
สําคัญคือตองใหรูจักความพอเพียง โดยใชจายตามฐานะทางเศรษฐกิจ ที่สําคัญตอง
มีความยั่งยืน พึ่งพาตนเองได และชวยเหลือเกื้อกูลในชุมชน (สํานักงานสงเสริมและ
สนับสนุนวิชาการ 1 - 12, 2560)
 ดวยเหตุนี้เศรษฐกิจพอเพียงถูกจัดใหเปนแนวทางเศรษฐศาสตรทางเลือก 
(Alternative Economic Approach) เพราะความคิดตรงขามกับความไมรูจักพอที่
ตั้งอยูบนฐานรากทางเศรษฐศาสตร แตไมไดเลือกตอตานระบบทุนนิยมโลกและกระ
แสโลกาภวิตัน (เสนห จามรกิ, 2550) ทัง้นีผู้เขียนเสนอใหแบงพฒันาการของเศรษฐกจิ
พอเพยีงออกเปนสามระยะ ดงันี ้ระยะแรกเริม่ (ตัง้แตป ค.ศ. 1974 - 1997) : ในหลวง
รัชกาลที่ 9 ทรงมีพระราชดําริมาตั้งแตป ค.ศ. 1974 แตยังเปนที่ตระหนักถึงความ
สําคัญตอสาธารณชน ท้ังท่ีการคิดแบบพอเพียงชวยสรางสมดุลและเสริมสราง




หุนสวน ตั้งแตระดับปจเจกบุคคล ชุมชน ผูประกอบการ โรงเรียน มหาวิทยาลัย ภาค
เอกชน หนวยงานภาครัฐ และองคการที่มิไดแสวงหากําไร ในขณะเดียวกันยังไดรับ
การบรรจอุยูในแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาต ิฉบบัที ่9 (พ.ศ. 2545 - 2549) 



































ของการเงิน การมีงานทํา และโอกาสทางสังคม โดยเฉพาะปญหาความยากจนยิ่ง
ทวีคูณมากขึ้นเรื่อยๆ เห็นไดจาก UN เริ่มแกไขปญหานี้อยางเปนรูปธรรมในศตวรรษ 





1991 ฉะนั้นความพอเพียงบนความพอประมาณ (Moderation) ความมีเหตุผล 
(Reasonableness) และการมีภูมิคุมกัน (Self - Immunity) เปนฐานรากของการ
สรางวิธีคิด (Mindset) ที่เริ่มตนไดโดยปจเจกบุคคล เพื่อใชรองรับตอผลกระทบของ
โลกาภิวัตน พรอมกับการจัดการความเสี่ยงและความเปราะบางทางเศรษฐกิจและ




บทบาทของรฐั ประชาสงัคม และเครอืขายชมุชน เพือ่แกไขปญหาจากความเสีย่งและ
ความเปราะบาง และทีส่าํคญัปจเจกบคุคลสามารถใชประโยชนจากเกษตรทฤษฎีใหม 
(New Theory Agriculture) เพื่อจัดสรรปจจัยการผลิตตามแนวทาง 30:30:30:10 
คือ (1) การจัดสรรที่ดิน รอยละ 30 เพื่อปลูกขาว (2) การจัดสรรที่ดิน รอยละ 30 
เพื่อปลูกพืชผักและผลไม (3) การจัดสรรท่ีดิน รอยละ 30 เพ่ือกักเก็บนํ้า (4) การ
จดัสรรทีด่นิ รอยละ 10 เพ่ือสรางทีอ่ยูอาศยั ดวยเหตนุีก้ารคิดแบบพอเพยีงจงึสามารถ
นําไปใชไดในทุกระดับ เพราะมีลักษณะสําคัญ คือ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติให
เกดิผลประโยชนทางเศรษฐกจิและตัง้อยูบนการพฒันาทีย่ัง่ยนื (Piboolsravut, 2004; 
Bergsteiner & Dharmapiya, 2016)
 อยางไรก็ดีปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเปนความคิดที่สลับซับซอน ตอง
ระมัดระวังอยางยิ่งสําหรับการทําความเขาใจ ในแงหน่ึงคือการไดรับอิทธิพลมาจาก
















หวางกลุม และปรากฏใหเห็นมาตั้งแต ค.ศ. 2006 ที่สําคัญทัศนะขางตนไมสนับสนุน
การพัฒนากระแสหลักของ UN ดวยเชนกัน นอกจากน้ี Unger (2008) ยังช้ีใหเห็น
วาการสงเสริมปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงโดยโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ 
(United Nations Development Program: UNDP) ในรายงาน “Thailand 
Human Development Report 2007: Sufficiency Economy and Human 
Development” ขณะเดียวกันยังไดรับการสนับสนุนจาก Kofi Anan โดยใหความ
เห็นวาวิธีคิดนี้ชวยใหชุมชมทุกแหงหนรองรับตอพลวัตแหงการเปลี่ยนแปลงของกระ
แสโลกาภิวัตน แตที่ UN เห็นชอบดวยนั้น กลับสะทอนใหเห็นวาแนวทางการพัฒนา
นี้มาจากซีกโลกใตหรือประเทศกําลังพัฒนา
 อนัทีจ่รงิแลวปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงไดนาํไปสูการปฏบิตัแิพรหลายมาก





ระบบเศรษฐกิจโลก (UNESCO, 2013, pp. 13 - 15) ดวยเหตุนี้ UN เห็นควรและ












 ดวยเหตุนี้จึงปรากฏขอสังเกตตอแผนแมบทของ UN ที่สนับสนุนใหภาคี
ความรวมมือมาจากรัฐบาลในแตละประเทศ เพื่อใหขับเคลื่อนแนวนโยบาย แมจะสง
เสริมใหภาคีอื่น เชน ภาคธุรกิจและประชาสังคมเขามามีสวนรวม แตยังไมสามารถ
ทาํใหเกดิการกระจายทรพัยากรไปสูชมุชนและครอบครวัได เพราะเปนความสมัพันธ
แบบบนลงลาง ยิง่กวานั้นยังไมไดสรางการมสีวนรวมในชุมชนแตอยางใด สืบเนื่องให
มีขอสังเกตตอ SDGs จะสรางความยั่งยืนไดแทจริงหรือไมในป ค.ศ. 2030 นับเปน
ความทาทายอยางยิ่งสําหรับความเปนพลเมืองโลก แตทางกลับกันการคิดแบบพอ
เพียงในหนังสือรวมบทความ “Sufficiency Thinking: Thailand’s Gift to an 
Unsustainable World” ไดแสดงใหเหน็ถึงการขับเคลือ่นจากวิธคีดิสูการปฏบิตัอิยาง
สําเร็จ และยังเปนความรวมมือจากทุกภาคสวน โดยจัดเปนระยะสาม (ตั้งแตป ค.ศ. 
2010 เปนตนมา) เพราะเปนชวงท่ีปรากฏใหเห็นการวิจัยและปฏิบัติจากภาคธุรกิจ
มากขึน้ โดยสรปุในทายนี ้“การคดิแบบพอเพยีงชวยสรางสมดลุใหแกชีวติตัง้แตระดบั
ปจเจกบุคคล กลาวคือ ทุกคนสามารถเริ่มไดจากตนเอง โดยใหพิจารณาจากเกษตร
ทฤษฎีใหม แตการขับเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียงก็จําเปนใหทุกภาคสวนมีสวนรวมใน
การพัฒนา” (Piboolsravut, 2004; Bergsteiner & Dharmapiya, 2016)
 อยางไรกดี็เศรษฐกิจพอเพยีงสามารถบรูณาการรวมกบั SDGs เพือ่ยกระดบั
ใหเปนที่รูจักผานกิจกรรมตามโครงการและไดรับการยอมรับในระดับสากล เชน เปา
หมายขอที ่1 การขจดัความยากจนทกุแหงหน ซึง่ในชมุชนกมี็การสรางงานอาชพีผาน
โครงการหน่ึงตําบลหนึ่งผลิตภัณฑหรือ OTOP การจัดตั้งกองทุนหมูบาน และการ
พัฒนางานอาชีพที่ดอยตุง เปนตน (Ministry of Foreign Affairs, 2017) แตยังขาด
การพิจารณาถึงโครงสรางระหวางประเทศและนโยบายสังคมโลก (Global Social 
Policy) ทีพ่ฒันาขึน้ เพือ่วางแผนลงมาสูการปฏบิตักิารในระดบัประเทศ ถาพจิารณา
มติเิชนนีต้ามขอเสนอของ Deacon (2007) หมายความวานโยบายสงัคมของไทยไมมี







เนนปฏิบตักิาร แตตองครอบคลมุถึงคนทาํงานทัง้ในและนอกระบบ การประกันสังคม 



















ระบบทนุนิยมโลก เพราะครัง้แรกไดเผชญิกับวกิฤตการณการเงนิเอเชยีในป ค.ศ. 1997 





ความเสี่ยง และอีกทางหนึ่ง ILO ใชปองกันดวยมาตรการดานแรงงานเพื่อสรางความ
























แมวาจะปรากฏใหเหน็การกลาวถึงกอนวกิฤตกิารเงนิในป ค.ศ. 1997 ดังที ่สเุมธ ตนัติ
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เวชกุล (2538) ก็นําเสนอแนวทางการพัฒนาชนบทตามพระราชดําริของในหลวง
รชักาลที ่9 โดยเฉพาะมุงเนนทีค่วามยากจน และองิตามแนวคิด “พอม ีพอกิน พอใช” 
หรือท่ีเรยีกวาความพอเพยีง พรอมกนัยงัใหมกีารจัดการทรพัยากร ธรรมชาตแิละอาง









พระราชทานปริญญาบัตรของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ณ หอประชุม 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วันพฤหัสบดีท่ี 18 กรกฎาคม 2517. สืบคนท่ี 
http://www.sa.ku.ac.th/king - spku/2517 - 1.htm
วชัราภรณ จนัทนกูุล และ สญัญา เคณาภมู.ิ (2559). แนวทางการจดัการสวสัดกิารสังคมระดบั
ชุมชนอยางยั่งยืน. วารสารวิจัยเพื่อการพัฒนาเชิงพื้นที่, 8 (4), 3 - 14.
เสนห จามริก. (2550). เศรษฐกิจพอเพียงในกระแสโลกาภิวัตน. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ : 
สํานักงานคณะกรรมาการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ.
สุเมธ ตันติเวชกุล. (2538). แนวพระราชดําริและการพัฒนาชนบท. การประชุมทางวิชาการ
เรื่อง โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริและเทคโนโลยีชนบท จัดโดย สถาบัน
เทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาชนบท จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (น. 1 - 12).
สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. (2545). การพฒันาเศรษฐกจิ
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นนทบุรี.
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สํานักงานสงเสริมและสนับสนุนวิชาการ 1 - 12. (2560). นวัตกรรมการประยุกตเศรษฐกิจพอ
เพยีงสูการคุมครองทางสงัคมทีเ่หมาะสมเพือ่ผูดอยโอกาส. กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย
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สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.
อภิชัย พันธเสน, จตุรงค บุญรัตนสุนทร และ มนัส โกมลฑา. (2552). วิเคราะหนโยบายรัฐใน
ระดบัตางๆ รวมทัง้ภาคธรุกจิเอกชนและภาคประชาสงัคมจากปรชัญาเศรษฐกจิ
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